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 都道府県が「評価不可」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のように

なった（表 4-13）． 

 

表 4-13 評価不可の数上位 10項目 

 

 

 大項目の「①自然との共生」にあたる内容が 6つという結果になった．その他は，「②ご

み」にあたる内容が 1 つ，「③交通」にあたる内容が 1 つ，「④省エネルギー・省資源」に

あたる内容が 1つ，「⑥運営体制」にあたる内容が 1つであった． 

「①自然との共生」の内容が多くなったのは，合計点の平均値が高かったもの下位 10項

目と同じで，植樹や魚の放流をおこなった「場合」，開発を伴う「場合」，手を加えた「と

ころ（＝場合）」など，ある条件下でないと内容の達成が難しいものであったため，「①自

然との共生」の項目が多くなったといえる． 

「③交通」に関しては，テレビ会議システムの活用や，環境保全に関する説明会の開催

など，環境保全を特に強く意識したイベントでないと，計画段階から発起していないも

のであるために評価不可へとつながったといえる． 
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第五章 EEMの効果の分析 

 

 

5-1 はじめに 

 本章では，得られたアンケートの結果に基づき，EEM の効果を分析する．  

 

5-2 イベントごとの環境配慮項目指数の評価 

5-2-1 目的 

 EEM を導入している都道府県と EEM を未導入の都道府県で，環境配慮項目指数にどの

ような違いがあるのかを把握する． 

 

5-2-2 方法 

 「できた：3 点，まあまあできた：2 点，あまりできなかった：1 点，できなかった：0

点，評価不可：除外」とし，イベント 59件の環境配慮項目リストの合計点を出し，平均値

を求める． 

 

5-2-3 結果 

 EEM を導入している都道府県が行ったイベントに関して，環境配慮項目指数を算出した

結果が以下である（表 5-1）． 
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表 5-1 EEM 導入都道府県開催イベント環境配慮項目指数一覧 

 

 

 EEM を導入していない都道府県が行ったイベントに関して，環境配慮項目指数を算出し

た結果が以下である（表 5-2）． 
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表 5-2 EEM 未導入都道府県開催イベント環境配慮項目指数一覧 

 

 

 EEMを導入している都道府県よりも，EEMを導入していない自都道府県の方が，環境配

慮項目指数の平均点が高いことが分かった．このことから，環境意識が低い都道府県ほど，

EEMを導入しており，既に環境意識が高い都道府県は EEMが不要であるため EEMを作成

していないという仮説を立てることが出来るのではないだろうか． 

 

5-3 EEM導入・未導入都道府県の内容ごとの環境配慮項目指数の評価の比較分析 

5-3-1 目的 

 EEM 導入・未導入都道府県において，環境配慮項目リストのなかで，達成しやすい項目

や内容を把握し，比較分析するため． 

 

5-3-2 方法 

 「できた：4 点，まあまあできた：3 点，あまりできなかった：2 点，できなかった：1

点，評価不可：0 点」とし，イベント 59 件の環境配慮項目リストの内容の欄の合計点を出

し，平均値を求める．これを，「内容の環境配慮項目指数」とする． 
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内容の環境配慮項目指数 =
(4𝑎 + 3𝑏 + 2𝑐 + 𝑑 + 0𝑒)

𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑 + 𝑒
 

 

ここに，a:「できた」の数，b:「まあまあできた」の数，c:「あまりできなかった」の数，

d:「できなかった」の数，e:「評価不可」の数である． 

 

5-3-3 結果 

5-3-3-1 EEM導入都道府県の結果 

 合計点の平均値が高かったもの上位 10 項目に関して抜き出すと以下のようになった（表

5-3）． 

 

表 5-3  EEM導入都道府県の合計点の平均値上位 10項目 

 

 

 大項目の「②ごみ」にあたる内容 4つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 5つ

と，2大項目が上位 10項目のうちの 9つを占める結果となった．その他は，「①自然との共

生」にあたる内容が 1つであった． 

「④省エネルギー・省資源」のなかでも，広報物の省資源化を目的とした項目が該当し

ていることから，広報物の省資源化は力を入れて取り組まれていることが伺える． 

 「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」の項目は，都道府県がイベントを開催すると

きに取り組みやすい項目が比較的に多いという結果であった． 

 

 都道府県が「できた」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のようにな

った（表 5-4）． 
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表 5-4 EEM 導入都道府県のできたの数上位 10項目 

 

 

大項目の「②ごみ」にあたる内容が 4 つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 5

つと，2大項目が上位 10項目のうちの 9つを占める結果となった．その他は，「①自然との

共生」にあたる内容が 1つであった． 

これも，「④省エネルギー・省資源」のなかでも，広報物の省資源化を目的とした項目が

該当していることから，広報物の省資源化は力を入れて取り組まれていることが伺える． 

やはり，「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」の項目は，都道府県がイベントを開催

するときに取り組みやすい項目が比較的に多いという結果であった． 

合計点の平均値が高かったもの上位 10項目とほとんど同じ結果になった．都道府県がで

きたと感じることが多い項目に関しては，できなかったと答える都道府県は少なく，平均

点が高い傾向にある． 

 

 合計点の平均値が高かったもの下位 10 項目に関して抜き出すと以下のようになった（表

5-5）． 

 

表 5-5 EEM 導入都道府県の合計点の平均値下位 10項目 
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 大項目の「①自然との共生」にあたる内容が 6つという結果になった．その他は，「②ご

み」にあたる内容が 1 つ，「③交通」にあたる内容が 1 つ，「④省エネルギー・省資源」に

あたる内容が 1つ，「⑤環境啓発」にあたる内容が 1つであった． 

「①自然との共生」の内容が多くなったのは，植樹や魚の放流をおこなった「場合」，開

発を伴う「場合」，手を加えた「ところ（＝場合）」など，ある条件下でないと内容の達成

が難しいものであったため，「①自然との共生」の項目が多くなったといえる． 

 「⑤環境啓発」の内容が該当するのは，環境配慮を目的として開催されたイベントでは

ないものが多く，環境啓発活動にまで力を入れて活動できていないと読み解くことが出来

る．つまり，比較的に「⑤環境啓発」の内容は，都道府県がイベントを開催するときに取

り組みにくい項目であるといえる． 

 

 都道府県が「できなかった」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のよ

うになった（表 5-6）． 

 

表 5-6  EEM導入都道府県のできなかったの数上位 10項目 

 

 

 大項目の「⑤環境啓発」にあたる内容が 5 つ，「⑥運営体制」にあたる内容が 3 つと，2

大項目が上位 10 項目のうち 8 つを占める結果となった．その他は，「③交通」にあたる内

容が 2つであった． 

 都道府県が「できなかった」と回答した数が多いもの上位 10項目からも，「⑤環境啓発」

の内容が他の項目より多く該当するのは，環境配慮を目的として開催されたイベントでは

ないものが多く，環境啓発活動にまで力を入れて活動できていないと読み解くことが出来

る．つまり，比較的に「⑤環境啓発」の内容は，都道府県がイベントを開催するときに取

り組みにくい項目であるといえる． 
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 「⑥運営体制」に関しては，環境配慮に関して，市民や市民団体と連携していたかどう

かを問う内容に関して，できなかったの回答が多いという結果になった．環境配慮を目的

としたイベントではないため，市民や市民団体と普通のイベントを環境に配慮した形で開

催するといった趣向の話し合いや協力体制を取る事は現状ではなかなか難しいといえる． 

 

 都道府県が「評価不可」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のように

なった（表 5-7）． 

 

表 5-7 EEM 導入都道府県の評価不可の数上位 10項目 

 

 

 大項目の「①自然との共生」にあたる内容が 6 つ，「③交通」にあたる内容が 2 つと，2

大項目が上位 10 項目のうち 8 つを占める結果となった．その他は，「②ごみ」にあたる内

容が 1つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 1つであった． 

「①自然との共生」の内容が多くなったのは，合計点の平均値が高かったもの下位 10項

目と同じで，植樹や魚の放流をおこなった「場合」，開発を伴う「場合」，手を加えた「と

ころ（＝場合）」など，ある条件下でないと内容の達成が難しいものであったため，「①自

然との共生」の項目が多くなったといえる． 

「③交通」に関しては，テレビ会議システムの活用や，シャトルバスの活用など，環境保

全を特に強く意識したイベントでないと，計画段階から発起していないものであるために

評価不可へとつながったといえる． 

 

5-3-3-2 EEM未導入都道府県の結果 

 合計点の平均値が高かったもの上位 10 項目に関して抜き出すと以下のようになった（表

5-8）． 
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表 5-8  EEM未導入都道府県の合計点の平均値上位 10項目 

 

 

 大項目の「②ごみ」にあたる内容 3つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 4つ

と，2大項目が上位 10項目のうちの 7つを占める結果となった．その他は，「①自然との共

生」にあたる内容が 1つ，「③交通」にあたる内容が 1つ，「⑥運営体制」にあたる内容が 1

つであった． 

「④省エネルギー・省資源」のなかでも，広報物の省資源化を目的とした項目が該当し

ていることから，広報物の省資源化は力を入れて取り組まれていることが伺える． 

 「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」の項目は，都道府県がイベントを開催すると

きに取り組みやすい項目が比較的に多いという結果であった． 

 

 都道府県が「できた」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のようにな

った（表 5-9）． 

 

表 5-9 EEM 未導入都道府県のできたの数上位 10項目 

 

 

大項目の「③交通」にあたる内容が 2 つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 5

つと，2大項目が上位 10項目のうちの 7つを占める結果となった．その他は，「①自然との

共生」にあたる内容が 1 つ，「②ごみ」にあたる内容が 1 つ，「⑥運営体制」にあたる内容

が 1つであった． 
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これも，「④省エネルギー・省資源」のなかでも，広報物の省資源化を目的とした項目が

該当していることから，広報物の省資源化は力を入れて取り組まれていることが伺える． 

やはり，「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」の項目は，都道府県がイベントを開催

するときに取り組みやすい項目が比較的に多いという結果であった． 

合計点の平均値が高かったもの上位 10項目とほとんど同じ結果になった．都道府県がで

きたと感じることが多い項目に関しては，できなかったと答える都道府県は少なく，平均

点が高い傾向にある． 

 

  合計点の平均値が高かったもの下位 10 項目に関して抜き出すと以下のようになった

（表 5-10）． 

 

表 5-10 EEM未導入都道府県の合計点の平均値下位 10項目 

 

 

 大項目の「①自然との共生」にあたる内容が 3つ，「⑤環境啓発」にあたる内容が 5つと，

2 大項目が上位 10項目のうちの 8つを占める結果となった．その他は，「③交通」にあたる

内容が 1つ，「④省エネルギー・省資源」にあたる内容が 1つであった． 

「①自然との共生」の内容が多くなったのは，植樹や魚の放流をおこなった「場合」，開

発を伴う「場合」，手を加えた「ところ（＝場合）」など，ある条件下でないと内容の達成

が難しいものであったため，「①自然との共生」の項目が多くなったといえる． 

 「⑤環境啓発」の内容が該当するのは，環境配慮を目的として開催されたイベントでは

ないものが多く，環境啓発活動にまで力を入れて活動できていないと読み解くことが出来

る．つまり，比較的に「⑤環境啓発」の内容は，都道府県がイベントを開催するときに取

り組みにくい項目であるといえる． 

 

 都道府県が「できなかった」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のよ

うになった（表 5-11）． 
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表 5-11  EEM未導入都道府県のできなかったの数上位 10項目 

 

 

 大項目の「⑥運営体制」にあたる内容が 5つ，「②ごみ」にあたる内容が 2つ，「③交通」

にあたる内容が 2 つと，3 大項目が上位 10 項目のうち 9 つを占める結果となった．その他

は，「⑤環境啓発」にあたる内容が 1つであった． 

 「⑥運営体制」に関しては，環境配慮について，市民や市民団体と連携していたかどう

かを問う内容に関して，できなかったの回答が多いという結果になった．環境配慮を目的

としたイベントではないため，市民や市民団体と普通のイベントを環境に配慮した形で開

催するといった趣向の話し合いや協力体制を取る事は現状ではなかなか難しいといえる． 

都道府県が「できなかった」と回答した数が多いもの上位 10 項目からも，「⑤環境啓発」

の内容が他の項目より多く該当するのは，環境配慮を目的として開催されたイベントでは

ないものが多く，環境啓発活動にまで力を入れて活動できていないと読み解くことが出来

る．つまり，比較的に「⑤環境啓発」の内容は，都道府県がイベントを開催するときに取

り組みにくい項目であるといえる． 

 

 都道府県が「評価不可」と回答した数が多いもの上位 10項目を抜き出すと以下のように

なった（表 5-12）． 
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表 5-12 EEM未導入都道府県の評価不可の数上位 10項目 

 

 

 大項目の「①自然との共生」にあたる内容が 6 つ，「③交通」にあたる内容が 2 つと，2

大項目が上位 10 項目のうち 8 つを占める結果となった．その他は，「④省エネルギー・省

資源」にあたる内容が 1つ，「⑥運営体制」にあたる内容が 1つであった． 

「①自然との共生」の内容が多くなったのは，合計点の平均値が高かったもの下位 10項

目と同じで，植樹や魚の放流をおこなった「場合」，開発を伴う「場合」，手を加えた「と

ころ（＝場合）」など，ある条件下でないと内容の達成が難しいものであったため，「①自

然との共生」の項目が多くなったといえる． 

「③交通」に関しては，テレビ会議システムの活用や，シャトルバスの活用など，環境

保全を特に強く意識したイベントでないと，計画段階から発起していないものであるため

に評価不可へとつながったといえる． 

 

5-3-4 考察 

 EEM導入都道府県と EEM 未導入都道府県の内容比較を以下に示す． 

 平均点が高い内容や，「できた」と回答が多い内容に関しては，EEMの導入・未導入に関

わらず「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」の項目が多かった．つまり，②と④に関

しては，EEM の有無にかかわらず都道府県のイベント開催において積極的に取り組みされ

ているといえる． 

 これは，「「②ごみ」や「④省エネルギー・省資源」については，環境配慮が，行政の内

部目的にされてきたことの現れであり，EEM の効果はみられないが良い傾向とも言える． 

 

5-4 EEM導入・未導入都道府県の大項目ごとの環境配慮項目指数の評価の比較分析 

5-4-1 目的 

 EEM 導入・未導入都道府県において，環境配慮項目リストのなかで，達成しやすい大項

目や内容を把握し，比較分析するため． 
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5-4-2 方法 

 「できた：4 点，まあまあできた：3 点，あまりできなかった：2 点，できなかった：1

点，評価不可：0 点」とし，イベント 59 件の環境配慮項目リストの内容の欄の合計点を大

項目ごとに出し，平均値を求める．これを，「大項目の環境配慮項目指数」とする． 

 

大項目の環境配慮項目指数 =
(3𝑎 + 2𝑏 + 𝑐 + 0𝑑)

𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑 + 𝑒
 

 

ここに，a:「できた」の数，b:「まあまあできた」の数，c:「あまりできなかった」の数，

d:「できなかった」の数である． 

 

5-4-3 結果 

 結果は以下の通りである（表 5-13）． 

 

表 5-13 EEM導入・未導入都道府県の大項目ごとの平均点と順位 

 

 

 分析結果から，内容別にみると，EEMを導入していようが，導入していまいが，「②ごみ」

「④省エネルギー・省資源」の取り組みはおおむねなされている．また，「⑤環境啓発」の

取り組みはあまりなされていないことが分かった． 

 

5-4 内容の分散分析 

5-4-1 目的 

目的 1 EEMを利用して開催されたイベントと EEMを利用せずに開催されたイベントと 

で，環境配慮行動にどのような違いがあるのか把握する，また，相関関係はある 

のか把握すること 

目的 2 EEMを導入している都道府県と EEM を未導入の都道府県で，環境配慮行動 

にどのような違いがあるのかを分析によって把握し，相関関係はあるのかを把握

すること 
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5-4-2 方法 

方法 1 アンケート結果から，「できた：3 点，まあまあできた：2 点，あまりで

きなかった：1点，できなかった：0点，評価不可：除外」とし，イベン

ト 59件の環境配慮項目リストの合計点を出し，平均値を求める． 

 

環境配慮項目指数 =
(3𝑎 + 2𝑏 + 𝑐 + 0𝑑)

𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑
 

 

ここに，a:「できた」の数，b:「まあまあできた」の数，c:「あまりできなかった」の数，

d:「できなかった」の数である． 

 

方法 2 環境配慮項目指数を基に，js-STAR－KISNET を利用して分散分析を行う 

 

5-4-3 結果 

5-4-3-1  EEM利用イベントと EEM未使用イベントの分散分析結果 

 EEM を利用して開催されたイベントと EEM を利用せずに開催されたイベントの分散分

析の分析結果は以下のようになった（表 5-14）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


