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有人の行政設置・運営委託型の資源ごみ等拠点回収施設の運営実態の把握と     

改善策の提案 

                          金谷研究室  1312032 藤井護 

 

1．背景・論点 

現在日本では，大量生産，大量消費，大量廃棄の時代か

ら，循環型社会の形成を目標としている．その一環として

廃棄物を資源として有効活用するリサイクル，廃棄物の減

量化を意味するリデュース，そして物の再利用をしていく

ことを意味するリユースの3Rを行っている．1) 
 

各市町村では，行政による資源回収，拠点回収，地域団

体による集団回収，民間企業等が行う拠点回収(店頭回収)

などさまざまな方法で資源回収を行っている． 

また，それぞれの回収方式について課題も明らかになっ

ている．ステーション方式の資源回収は， 週の一回につ

き一種類，二種類など限られた品目で回収されるので，一

度に多種のごみを排出することができない，ごみの排出者

が特定されないため，排出時刻等が守られない，不適正な

排出など排出者責任が薄れるといった課題 2)がある． 

拠点回収は，無人である場合が多いため，資源ごみ等の

盗難や質の悪いごみが混入しているといった課題 3)があ

る．集団回収は，全域をカバーするのが困難，少子高齢化

により組織の弱体化，回収頻度が少ない（月 1 回～月 2

回），市況暴落時には行政支援が不可欠，計量の不正行為

が行われるケースがあり，実量の確実な把握の仕組みが必

要 4)といった課題がある． 

このような中，一部市町村では，資源ごみまた有害ごみ，

小型家電等の回収を住民から持ち込みという方法で回収

している有人の行政設置・運営委託型の資源ごみ等拠点回

収施設(以下，拠点回収施設とする)がある．これらの施設

には，管理人等が常駐している．そして資源ごみを持ち込

んだ住民への分別の指導，汚れや破損したごみの撤去によ

り質のよい資源ごみが回収することができる．またほぼ毎

日開館して，行政のステーション回収や地域住民による集

団回収などで時間内に排出できなかったごみも持ち込む

ことができる．回収品目も多く，一度に多種のごみを持ち

込むことができる．5)6)7)  

しかし，このような拠点回収施設について，全国の市町

村に類似する施設の運営実態や課題が明らかにされてい

ない．  

 

2．研究の目的・意義 

 そこで，本研究では，拠点回収施設の運営実態の把握を

目的1，拠点回収施設運営の改善策を考え，提案すること

を目的2とする． 

本研究の意義は，現存する施設運営の継続および，新た

な拠点回収施設運営について参考となることである． 

 

3．研究方法 

 研究の目的を次のような方法で達成する． 

（1）対象施設の条件と定義の決定 

 研究の対象となる拠点回収施設についての定義と条件

を設ける． 

まず「有人」の定義をする．拠点回収施設で管理人等が

常駐していることとする．管理人ではなく，回収場所付近

に人がいる状態は，対象外とする． 

次に「行政設置・運営委託型」の定義をする．行政側が

拠点回収施設を設置し，実際の資源ごみ等の管理は，行政

以外の属性に委託している施設を対象とする．民間等が設

置し管理を行っている施設，空地などに設置された無人の

拠点回収ボックス，スーパー等で店頭に置かれている店頭

回収ボックスは対象外とする． 

次に「資源ごみ等」の定義をする．本研究の「資源ごみ」

は，「ガラスびん」，「PETボトル」，「紙製容器包装」，「プ

ラスチック製容器包装」，「アルミ缶」，「スチール缶」，

「紙パック」，「段ボール」などを含む．また，古紙(新聞

紙，雑紙，雑誌等)もこの定義に含む． 

「資源ごみ等」の「等」に含まれているごみは，有害ご

み(乾電池，蛍光灯，水銀体温計，廃棄油等)と小型家電(携

帯端末，パソコン等)とする．  

次に，条件について説明する．上記の定義をふまえ拠点

回収施設の運営時間について条件を加える．条件は，平日

での開館に合わせて土日祝のうちどれか1日で開館して

いることとする． 

（2）研究対象施設の特定 

 全国 1742 市町村のホームページ 8)から，（1）の条件を

ふまえた対象となる拠点回収施設の特定をする．対象施設

は49件である． 

（3）対象施設2件へのヒアリング調査 

拠点回収施設2件へのヒアリングを行った．岐阜県垂井

町エコドームと岐阜県輪之内町エコドームである  

（4）アンケート調査1 

アンケート調査1では，目的1の施設の運営実態を把握

するため施設の基礎情報と施設運営の課題について調査

する．2015年6月から2016年8月の期間で対象施設であ

った61件の施設についてアンケート調査1をすべてメー
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ルから送信した．すべて記述式である．21件の施設から

回答が得られた．アンケート調査1についての内容(一部

抜粋)を表1に示す． 

 

表1 アンケート調査1の内容(一部抜粋) 

廃棄物の品目数について

施設の設置場所経選定の経緯

施設の運営主体について

運営を委託している場合の利点

管理者は常駐しているか
施設を運営する利点

運営するにあたっての課題と対策  
 

（5）アンケ―ト調査2  

アンケート調査2では，目的2の課題への改善策の提案

を達成するため，課題の有無とその対策例への解決可能性

と実施可能性について調査する．アンケート調査1の時点

で61件あったが，アンケート2の段階で，施設の管理人

がいない「無人」の施設が6件，合同の施設があった市町

村が2件，回答を控える施設が4件になった．そのため，

対象施設は49件に減少した．アンケート調査票2は，す

べてメールにエクセルファイルを添付し送信した．21 件

の施設から回答を得た．アンケート調査2についての内容

(一部抜粋)を表2，表3に示す． 

 

表2 アンケート調査票2の質問内容(一部抜粋) 
回答方式
記述式
選択式
選択式
選択式
選択式
選択式
選択式

各課題の有無と対策例の解決可能性について
各課題の対策例の実施可能性について

質問内容
運営の行政関与について
運営の内容について
運営を行政が行う利点
運営の委託する内容について
運営を委託する利点について

 
 

表3 アンケート調査票2の質問内容(一部抜粋) 

質問内容
選択
番号

選択肢一覧

1 ある
2 ない
1 解決できる
2 解決できない
1 すぐに実施可能
2 準備期間があれば実施可能
3 実施は困難
4 すでに実施済み
5 実施済みだが未解決
6 その他

対策例は実施可能か

課題は対策例で解決可
能か

各課題が施設にあるか
大問Ｃ

大問Ｄ

 
 

4．結果及び考察 

(1）拠点回収施設の運営実態の把握(目的1) 

1)施設の開館に関して 

施設の開館理由は，資源ごみの回収量の向上が一番多か

った．他に循環型社会の形成，住民等からの要望があり実

施に移った，試験的に導入し，回収量に問題がなかったの

で実施に移ったといとう回答になった． 

 次に，施設の設置場所選定理由について表4に示す． 

表4 施設設置場所選定理由(記述式)(複数回答可)(n=22) 

回答の分類 回答率
利便性を考慮　(市街地の中心，
道沿いに設置等)

45%

建設コスト 14%
環境面を考慮(水道、電気が通っ
ている，高台，水はけ，風通し)

14%

保管スペースとして十分な広さ 9%
旧施設の利用 9%
空き地の利用 5%
民間側が決定 5%  

 

表4より，「利便性を考慮」45％，「建設コスト」，「環

境面を考慮」14％，「保管スペースとして十分な広さ」，

「旧施設の利用」9％，「空地の利用」，「民間側が決定」5％

であった． 

2）施設の運営について 

施設の管理運営の委託の有無について以下の事が明ら

かになった．21件の回答から，「運営，管理を委託してい

る」71％，「行政が管理している」29％で委託している施

設が多い． 運営の属性について表5に示す． 

 

表5 運営の属性について(n=16) 

回答率

シルバー人材センター 38%

19%

19%

19%

ボランティア 6%

NPO法人

行政

民間企業

回答の分類

 
 

表5より，運営の属性は，「シルバー人材センター」が

38%，「NPO法人」が19%，「行政」が19%，「民間企業」

が19%，「ボランティア」が6%となった．一番多くみら

れたのが，シルバー人材センターであった． 

3）施設運営の利点について 

 施設運営の利点について表6に示す． 

 

表6 運営の利点(記述式)(複数回答可) (n=20) 

回答の分類 回答率
資源ごみの回収向上(土日での開館，多
量のごみを一度に回収)

55%

環境意識の向上(環境学習講座などの開
講)

20%

雇用の場にできる 15%
不法投棄の防止 5%
資源ごみの売却益を市の財源とできる 5%  

 

 表6より，「資源ごみの回収向上」で55％，「環境意識

の向上」で20％，「雇用の場にできる」で15％，「不法投

棄の防止」，「資源ごみの売却益を市の財源にできる」で

5％となった． 

4）運営を委託している利点について 

運営を委託する利点について表7に示す． 
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表7 運営委託の利点(複数回答可) (n=28) 

回答内容 回答率
土日休日の開館が可能になる 43%
高齢者、障碍者の雇用の場になる 25%
管理費が安い 21%
その他 11%  

 

表7より，利点について多く見られた回答は，「土日休

日の開館が可能になる」43％，「高齢者，障碍者の雇用の

場になる」25％，「管理費が安い」21％，「その他」11％と

なった． 

5）運営の課題について 

運営の課題について表8に示す． 

 

表8 運営の課題(記述式)(複数回答可)(n=20) 

回答の分類 回答率
ごみの分別 35%
回収量の向上 30%
管理者側の課題 15%
資源保管スペースの不足 15%
代理搬入 5%  

  

表8より，「ごみの分別」で35％，「回収量の向上」で

30% ，「管理者側の課題」「資源保管スペースの不足」で

15％，「代理搬入」で5％となった． 

(2）拠点回収施設の改善策の提案(目的2) 

 改善策は，各課題について「解決できる割合」と「実施

できる割合」が共に，回答の50％以上となる対策例とす

る．各課題の対策例の割合が50％を超えたもの(表中の灰

色の箇所)について表9に示す．なお，「実施できる」の割

合の算出方法は以下の通りである．表3 の大問Ｄの選択

肢より，「実施できる」の割合＝（選択肢1 ，2， 4の合

計 ）÷（選択肢1～6の合計）×100とする．表9より，

課題「不適物が混入している」について「解決できる，実

施できる」の割合が50％を超えている対策例は，「他のイ

ベントの際に紹介する」，「看板等，ホームページでの分別

ルールについての啓発」であった． 

 課題「回収品目以外の物が捨てられてしまう」について

「解決できる，実施できる」の割合が50％を超えている

対策例は，「他のイベントの際に紹介する」，「看板等，ホ

ームページでの分別ルールについての啓発」であった． 

課題「回収量が減少している」について「解決できる，

実施できる」の割合が50％を超えている対策例は，「他の

イベントの際に紹介する」，「回収品目を増やす」であった． 

 課題「回収量が少ない」について「解決できる，実施で

きる」の割合が50％を超えている対策例は，「他のイベン

トの際に紹介」，「回収品目を増やす」であった． 

 課題「施設が住民に周知されていない」について「解決

できる，実施できる」の割合が50％を超えている対策例

は，「他のイベントの際に紹介する」であった． 

 課題「資源物等の処理が追いつかない」について「解決

できる，実施できる」の割合が50％を超えている対策例

は，「搬出頻度を増やす」であった． 

課題「後継者不足」について「解決できる，実施できる」

の割合が50％を超えている対策例は，「管理者を増やす」

であった． 

課題「施設の老朽化」について「解決できる，実施でき

る」の割合が50％を超えている対策例は，「管理者を増や

す」であった． 

 課題「回収品目の増加の要望」について「解決できる，

実施できる」の割合が50％を超えている対策例は，「回収

品目を増やす」であった． 

 課題「取扱い拒否する物についての判断基準が曖昧」に

ついて「解決できる，実施できる」の割合が50％を超え

ている対策例は，「看板等，ホームページでの分別ルール

対策

課題

解決できる割合 77% 87% 50%

実施できる割合 100% 85% 40%

解決できる割合 69% 85% 50%

実施できる割合 100% 83% 30%

解決できる割合 100% 70% 67% 13%

実施できる割合 100% 63% 22% 13%

解決できる割合 100% 70% 60% 0%

実施できる割合 100% 50% 10% 17%

解決できる割合 100% 25% 33%

実施できる割合 100% 43% 25%

解決できる割合 80% 0% 17%

実施できる割合 100% 20% 60%

解決できる割合 100% 100%

実施できる割合 25% 50%

解決できる割合 71% 60% 33%

実施できる割合 50% 0% 14%

解決できる割合 100%

実施できる割合 100%

解決できる割合 83% 20% 0% 40%

実施できる割合 75% 0% 0% 50%

解決できる割合 50% 50% 29%

実施できる割合 67% 50% 17%

解決できる割合 80% 25%

実施できる割合 80% 50%

解決できる割合 20% 80% 20% 33%

実施できる割合 40% 80% 25% 20%

回収量が少ない

施設が住民に周知されていない

資源物等の処理が追いつかない

後継者不足

管理者を増
やす

不適物が混入している

回収品目以外の物が捨てられてしま
う

回収量が減少している

他のイベントの
際に紹介

回収品目を
増やす

看板等，ホームページでの分別
ルールについて啓発

搬出頻度を
増やす

市町村内地域への
増設

資源以外のごみ(不燃物・粗大ごみ)
の持込者についての対応(受入）

環境問題意識の高い利用者の要望
に対応しきれていない

近隣スーパー等で資源品回収が盛
ん

常設ステーション以外での回収量が
減少している

回収品目の増加の要望

取扱い拒否する物についての判断
基準が曖昧

表9 各課題とその対策例の「解決できる，実施できる」の割合 
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についての啓発」であった． 

 課題「資源ごみ以外のごみ(不燃物・粗大ごみ)について

の対応」について「解決できる，実施できる」の割合が

50％を超えている対策例は，「看板等，ホームページでの

分別ルールについての啓発」であった． 

 課題「環境問題意識の高い利用者の要望に対応不足」に

ついて「解決できる，実施できる」の割合が50％を超え

ている対策例は，「看板等，ホームページでの分別ルール

について啓発」，「搬出頻度を増やす」であった． 

 課題「近隣スーパー等で資源品回収が盛ん」について「解

決できる，実施できる」の割合が50％を超えている対策

例は，「他のイベントの際に紹介する」であった． 

 課題「常設ステーション以外での回収量が減少」につい

て「解決できる，実施できる」の割合が50％を超えてい

る対策例は，「他のイベントの際に紹介する」であった． 

 

5．結論 

(1）有人の行政設置・運営委託型資源ごみ等拠点回収施

設の運営実態の把握(目的1) 

 アンケート調査1，アンケート調査2から以下の事が明

らかになった． 

 施設の開館理由については，21件の回答から「資源ご

みの回収率向上」，「住民等の要望から建設に至った」，「試

験的に導入し回収量に問題がなかったので実施に移った」

があげられた．  

運営の利点については，20件の回答から「資源ごみの

回収量向上」利用する住民の「環境意識の向上」，施設の

管理運営を「雇用の場にできる」，ごみの「不法投棄の防

止」，回収した「資源ごみの売却益を市の財源にできる」

があげられた． 

運営の委託の有無については，21件の回答から，「運営，

管理を委託している」71％，「行政が管理している」29％

で委託している施設が多いことがわかった．  

運営の主体については，16件の回答から「シルバー人

材センター」「NPO法人」「行政」「民間企業」「ボランテ

ィア」となった．一番多くみられたのが，シルバー人材セ

ンターであった． 

運営委託の利点については，28件の回答から，「土日休

日の開館が可能になる」，「高齢者，障碍者の雇用の場にな

る」，「管理費が安い」，などがあがった． 

運営の課題については，20件の回答から「ごみの分別」，

「回収量の向上」 ，「管理者側の課題」「資源保管スペー

スの不足」，「代理搬入」となった． 

(2）有人の行政設置・運営委託型の資源ごみ等拠点回収

施設の改善策の提案(目的2) 

 改善策は，「解決ができる，実施できる」の割合が50％

以上の対策例とする．各課題の対策例について50％以上

のものが多い対策例は，施設の情報を「他のイベントの際

に紹介する」「回収品目を増やす」「看板等，ホームページ

で分別のルールについて啓発」であった．これらの対策が，

今後施設運営の課題への改善策として効果があると言え

る．一方，「市町村内での施設の増設」，「管理者を増やす」，

といった対策例は，「解決できる，実施できる」の割合が

50％以下であり，あまり効果がなく，有効でないと言える． 

(3）全体の考察 

本研究により，有人の行政設置・運営委託型の資源ごみ

等拠点回収施設の運営実態について明らかにすることが

できた．また，施設の課題とその対策の可能性についても

明らかにすることができた．しかし，実際に拠点回収施設

を利用する住民側についての実態を明らかにすることも

必要であると考えた． 

(4）今後の課題 

本研究では，資源ごみの回収方法について，拠点回収施

設についての運営実態と課題とその対策について調査し

た．しかし，施設の規模や取組への意欲なども差異がある

ので比較項目は明確にする必要がある．共通の課題や対策

を見つけることができたが，個々の施設で課題の深刻さが

異なるので，課題の評価点をつけ，対策例も各課題につい

てさらに考えていく必要がある．また現存する課題のみで

なく，今後発生する課題についても予想しなければならな

い．他の資源ごみの回収方法と比較して，拠点回収施設が

住民にとってどれほど有益かなども調査する必要がある． 
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